LA SUBJETIVIDAD DEL PROLETARIADO 


Las causas “objetivas” según los manuales marxistas mal leídos y 
peor interpretados se han asimilado a un empeoramiento de las condiciones 
de vida, de trabajo, el incremento de la explotación o de la pauperización de 
una parte del llamado proletariado. 


No podemos, en pleno siglo XXI seguir interpretando la realidad con el 
reloj parado, como si desde que Engels escribió “La situación de la clase 
obrera en Inglaterra” hasta nuestros días, no hubiera transcurrido el tiempo 
y por lo tanto el análisis, las consignas y las propuestas deben seguir siendo 


las mismas que en el siglo XIX. 


¿Ha desaparecido el proletariado? NO. pero su configuración ha 
variado substancialmente en nuestro medio, es decir, en la Europa de 2017, 
en la cual si bien es cierto que existe una parte importante de las personas 
asalariadas que subsisten mediante salarios no acordes con los parámetros 
de consumo “standart”, o un buen número de pensionistas que subsisten 
con prestaciones inferiores a los salarios mínimos interprofesionales, o un 
segmento de la población “excluida” del sistema productivo a la cual, 
precisamente por esto, no se le puede extraer plusvalía y subsisten 
mediante “ayudas” de diversa índole (familias monoparentales, en riesgo de 
exclusión, ...), lo cierto es que paralelamente a ellos hay unos grupos del 
proletariado, fundamentalmente ubicado en las empresas multinacionales, 
banca, manufacturas con alto valor añadido, sector químico, ... los cuales 
están más o menos sindicados y han llegado a acuerdos de renuncia a 
cualquier tipo de peligro para el proceso productivo a cambio de unos 
ingresos salariales acordes a los parámetros de consumo “standart”. 


El análisis esquemático del proletariado industrial ubicado en las 
grandes empresas como “motor” de la lucha de clases y más allá como 
vanguardia revolucionaria, ya enfermo desde el final de la primera guerra 
mundial, murió durante el mayo francés del 68 y en el otoño caliente 
italiano del 69. Desde entonces sus apariciones espontáneas, sus huelgas 
generales de un día de duración, sus protestas mediante manifestaciones se 
han limitado a protestar “a posteriori” de cualquier recorte en materia de 
derechos laborales. Su aspiración a la intervención política como vanguardia 
ha sido nula por completo, su renuncia a encabezar movilizaciones en las 
que se ponga en tela de juicio una parte del sistema o su totalidad, ha sido 
la tónica imperante, su soporte al colonialismo ha sido bien retribuido. 


Los llamados movimientos populares (PAH, 15-m, verdes, etc.) se han 
realizado con ausencia total del llamado proletariado industrial, y no es por 
falta de argumentación en las diversas propuestas que se iban acuñando, 
unas moderadas, otras más radicales, otras sin determinar, en una mezcla 
de liberalismo, socialismo, anarquismo, ecologismo, feminismo y cuantos 


ismos más podamos imaginar, pero que englobaban una pérdida de 
confianza y respeto hacia las formaciones políticas existentes y por otro 
lado reclamaban el derecho a participar en política. Eran movimientos 
políticos sin estructura partidaria, aunque posteriormente, de forma 
claramente oportunista hubo quién canalizó en forma de partido/no partido 
estas movilizaciones en la perspectiva puramente electoral (Podemos, 
Verde, Cinco estrellas, Syriza,..) que en poco o nada se han diferenciado del 
resto de estructuras parlamentarias existentes con anterioridad. 


En medio de este galimatías iba aumentando el descontento de 
amplios sectores a medida que se iban conociendo ciertas peculiaridades de 
las instituciones a todos los niveles, desde los ayuntamientos hasta los 
Parlamentos autonómicos y estatal, que han tenido en común, sin diferencia 
de las siglas, una práctica basada en la corrupción, el enriquecimiento 
ilícito, el nepotismo y el desprecio hacia el conjunto de la población. “La 
casta”, pregonaban algunos como dardo propagandístico de la campaña 
electoral. 


Aunque tal vez sin conciencia de ello, el nuevo proletariado surgido a 
partir de la revolución tecnológica del último tercio del siglo XX, está siendo 
el relevo del proletariado industrial de finales de siglo XIX y principios del 
siglo XX. ¿Cómo está conformado? ¿Quiénes son sus potenciales aliados? 
¿Cuáles son sus reivindicaciones? ¿Cómo está organizado? ¿Cuál es su 
cosmovisión? ¿Y su cultura? 


Vayamos por partes. Después de la segunda guerra europea, y ante 
el temor por el fortalecimiento de la URSS y la expansión esteeuropea de la 
implantación de estados autoproclamados socialistas, el capitalismo 
triunfante recoge algunas viejas reivindicaciones del movimiento obrero, las 
pule, las domestica y las sirve en bandeja de plata a los supervivientes de la 
contienda bélica, los cuales, en un ejercicio de amnesia, se prestan a la 
colaboración con sus verdugos ya sea en forma de participación como 
payasos en los circos parlamentarios, ya sea como co-responsables del 
quehacer productivista en los centros de trabajo pero renunciando a 
cualquier avance significativo en cuanto al control del proceso productivo. 


La generalización y gratuidad de los sistemas educativos, vieja 
reivindicación del también viejo proletariado, es asumida con gran placer 
por el nuevo y reforzado capitalismo ya que dentro de las reivindicaciones 
obreras no se engloban ningún tipo de exigencias referentes a los 
contenidos curriculares. Así el capitalismo encuentra en los sistemas 
educativos públicos, obligatorios y gratuitos un bozal universal para 
uniformizar el pensamiento. 


Con independencia de la cuantía de los ingresos provenientes de la 
venta de la fuerza muscular o de las capacidades intelectuales, el 
capitalismo elaboró un complejo conglomerado de “necesidades” para todos 


los gustos y poder adquisitivo, las cuales para hacerse realidad precisaban 
de unas cantidades dinerarias inexistentes en la inmensa mayoría de los 
llamados proletarios. En una pensada operación de marketing se inició el 
proceso con una serie de aparatos que facilitaban las llamadas tareas 
domésticas y que en verdad supusieron un alivio para las mujeres (las 
lavadoras fundamentalmente, pero también los frigoríficos domésticos que 
permitieron ahorrar tiempo en las compras dada su capacidad de 
almacenamiento y conservación de los alimentos; las cocinas de gas o 
eléctricas en sustitución del carbón o el petróleo,...). 


Paralelamente se realizó una gran ofensiva propagandística para 
incitar el consumo de otros objetos de uso personal denominados 
complementos (diversos tipos de tejidos, jabones, colonias, fijapelos, ropa 
interior, maquillajes, relojes, bolsos, ...) y la rotación constante de estos 
productos a través de las llamadas “modas”. Asimismo, el cambio del 
patrón tecnológico del carbón por el petróleo supuso un descenso en las 
inversiones para el transporte público (ferrocarril fundamentalmente) y una 
carrera desenfrenada en la construcción de carreteras y autopistas con la 
perspectiva que el automóvil particular se convirtiera en una “necesidad”. 


En una operación más avanzada en el tiempo se normalizaron las 
“vacaciones” cada vez a lugares más alejados del domicilio habitual y a un 
coste también cada vez mayor imposible de poder pagar solamente con el 
salario vacacional. Posteriormente se crea la necesidad de la “segunda 
residencia para obreros” en las llamadas urbanizaciones de “bajo standing” 
o en lugares vacacionales. 


Todas estas “necesidades” tenían que ir aparejadas con la disposición 
de dinero efectivo para poder colmarlas. Es cuando se generalizan y 
extienden por doquier los sistemas crediticios: “compre hoy y pague 
mañana”. La extensión del sistema crediticio, -que había sido un mecanismo 
regulador de las inversiones industriales-, hacia el conjunto de la población 
asalariada supuso un antes y un después en cuanto a la lucha de clases se 
refiere. Un salario garantizado era la pieza fundamental para poder acceder 
al sistema crediticio y estos ingresos solamente estaban asegurados si se 
colaboraba en el logro de beneficios empresariales, es decir mediante los 
llamados pactos sociales. 


El acatamiento a no subvertir el orden social emanado de los 
acuerdos geopolíticos posteriores a la segunda guerra mundial, conllevó que 
las formaciones políticas que se autodenominaban “vanguardia de la clase 
obrera”, mayormente los partidos comunistas, asumieran un rol 
esquizofrénico: teóricamente proclamando la revolución socialista y 
prácticamente asegurando los beneficios empresariales mediante un cierto 
control de los organismos sindicales cuyas reivindicaciones no iban más allá 
de las puramente económicas. 


Durante la guerra de Vietnam, se generó un amplio movimiento 
acompañado por un sentimiento antiyankee que tenía sus raíces en una 
parte del estudiantado y sectores profesionales, intelectuales y artísticos así 
como en movimientos espontáneos locales entrelazados mediante 
“coordinadoras”. Las estructuras sindicales europeas no dieron ni un solo 
paso en aras la paralización de la producción ante un genocidio equivalente 
al realizado en Europa durante la segunda guerra mundial. Fue el inicio de 
los “happenings democráticos” de vistosos colores que no quitaban el sueño 
a los causantes del genocidio y sus aliados europeos. Esta tendencia se ha 
mantenido hasta la actualidad que de manera significativa se evidenció con 
la famosa reunión de las Azores y la foto de los presidentes de EE.UU., Gran 
Bretaña y España dando inicio a la más brutal guerra contemporánea: la 
invasión y destrucción de Irak, Afganistán, Siria, Yemen.... 


El proletariado industrial europeo vio la posibilidad de incluso 
aumentar sus ingresos mediante la participación directa o indirecta en los 
negocios de la guerra: más trabajo, más ingresos, más consumo. Ni una sola 
hora de trabajo perdida en protesta por los cientos de miles de asesinatos 
cometidos en Oriente Medio y visualizados cómodamente sentados en 
mullidos sofás frente a televisores comprados a crédito al igual que el 
apartamento en el cual vivían. 


A finales del siglo XX este proletariado industrial que tenía para 
perder “algo más que las cadenas” prometía a su prole una vida todavía 
mejor. También las llamadas clases medias, de pequeña burguesía y 
sectores profesionales azuzaban a sus proles respectivas estudiar con 
esmero con la promesa un brillante futuro, todo ello basado en la paz social 
y el acceso ilimitado al sistema de crédito. 


Los grandes beneficios empresariales, logrados mediante las 
interesadas colaboraciones obreras, permitieron grandes inversiones en 
tecnología que no redundaron en absoluto en un mayor número de puestos 
de trabajo, al contrario, una constante reducción de los mismos o en una 
reducción importantísima de los salarios para hacer frente a los altos costes 
de la revolución microelectrónica. 


No es necesario haber estudiado durante muchos años a Marx y 
desenterrar las entrañas de El Capital, para saber que la plusvalía es 
generada por el trabajo humano (esto ya lo sabía Ricardo) y que la 
disminución de éste mediante la automatización, conlleva la llamada 
tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Llegados a este punto, 
podemos incorporar el papel del nuevo proletariado industrial, cada vez 
cuantitativamente menor y cualitativamente alejado de cualquier 
pensamiento relacionado con un cambio revolucionario, sobre todo cuando 
renunció al concepto salario referido a la venta de la fuerza de trabajo para 
convertirlo en un apéndice de la productividad, es decir en una mínima 
cuotaparte del beneficio empresarial pero en perfecta simbiosis con él. 


El proletariado industrial en el cual se depositaron las esperanzas de 
una transformación social se fue convirtiendo en un reducto cerrado en sí 
mismo, contemplando con temor todo aquello que pudiera significar una 
pérdida de su condición de “asalariado estable con contrato indefinido”, 
convirtiéndose en una punta de lanza de las expresiones anti-inmigración y 
con ellas el racismo. Es ilustrativo el libro del periodista alemán Gúnter 
Wallraff (Cabeza de turco) el cual haciéndose pasar por emigrante turco 
relata el comportamiento de empresarios y trabajadores de las más 
importantes empresas hacia los emigrantes, vivido en primera persona. En 
estos momentos hemos podido asistir a la elección del presidente de EE.UU. 
Trump, que con su discurso basado en el odio hacia los inmigrantes y la 
exacerbación del nacionalismo atrajo los votos del proletariado industrial 
norteamericano y de los desempleados del mismo. 


Hasta aquí el tradicional proletariado industrial que ha pasado de 
unas alianzas tradicionales con la llamada izquierda o socialdemocracia 
hacia una alianza política con los sectores más reaccionarios de la sociedad 
euro-norteamericana. Un sector peligroso socialmente cuando se ve en 
inferioridad de condiciones frente a una gran cantidad de personas con altas 
calificaciones en el tablero de la competencia profesional por un puesto de 
trabajo. 


Esta “competencia” es la que describe Robert Kurz, en un artículo que 
tenía por nombre “El declive de la clase media” (“Folha de Sáo Paulo” 19 de 
Septiembre de 2004). Estos son algunos fragmentos: 


“... Ya a comienzos del siglo 20 hubo en la social-democracia alemana 
el célebre debate entre Bernstein y Kautsky sobre la "nueva clase media". 
En él se referían a determinadas funciones técnicas, económicas e 
intelectuales que habían resultado del proceso de socialización capitalista. 
Como la cientificación creciente de la producción y la expansión 
correspondiente de las infraestructuras (administración, ingeniería, 
formación, educación, sistema de salud, sistema de comunicación, esfera 
pública mediática, instituciones de investigación etc.) surgió una nueva 
categoría social, que, según el viejo esquema, no era "ni carne ni pescado”. 
No se trataba de capitalistas, porque no representaban ningún gran capital 
monetario; tampoco se trataba de pequeño-burgueses clásicos, porque no 
poseían los medios propios de producción y en gran parte estaba formada 
por asalariados o autónomos meramente formales; sin embargo tampoco se 
trataba de proletarios, porque no eran empleados como "productores 
directos” sino como funcionarios del desarrollo capitalista de las fuerzas 
productivas en todos los ámbitos de la vida. En el debate marxista ligado al 
comienzo de esa evolución, Kautsky buscó prensar las nuevas capas medias 
en el antiguo esquema, incluyéndolas de alguna manera en el proletariado, 
mientras que Bernstein quiso ver en ese fenómeno social una estabilización 
del capitalismo, que posibilitariía una política reformista moderada. Al 


principio, Bernstein pareció tener razón por un largo tiempo. La nueva clase 
media se reveló cada vez más claramente como una categoría social 
distinta de la clase trabajadora tradicional, no solo según el contenido y el 
ámbito local de sus actividades, sino también en el aspecto económico. 


... Se originó un concepto rico en consecuencias, a saber: el de 
"capital humano". Ingenieros empleados, especialistas de marketing, 
planificadores de recursos humanos, médicos autónomos, terapeutas, 
abogados, profesores pagados por el Estado, científicos y asistentes sociales 
"son", bajo un determinado aspecto, el capital de una doble forma. De un 
lado, se relacionan estratégicamente con el trabajo de otras personas por 
medio de su calificación, dirigiendo y organizando en el sentido de la 
valorización del capital; de otro, se relacionan en parte (sobre todo en 
calidad de autónomos o de funcionarios directores) con su propia 
calificación y, de esa manera, con ellos mismos en forma de "capital 
humano”, como un capitalista en el sentido de la "autovalorización”. La 
nueva clase media no representa el capital en el terreno de los medios de 
producción de materiales externos o del dinero, lo hace en el plano de la 
calificación organizadora ligada a los procesos de valorización, en un alto 
nivel de aplicación de ciencia y tecnología. El movimiento estudiantil 
mundial de 1968 mostró el significado maduro de ese sector social; no 
obstante fue también una primera señal de la crisis. Si hasta entonces la 
constitución de la nueva clase media tenía estabilizado de hecho el 
capitalismo en el sentido de Bernstein y estaba ligada a reformas 
progresistas, ahora comenzaba un proceso de desestabilización. 
Ciertamente el nuevo desempleo estructural en masa, en la secuencia de la 
tercera revolución industrial y de la globalización del capital, alcanzó de 
entrada principalmente a los productores industriales directos. Pero ya 
estaba escrito que tampoco la nueva clase media se salvaría. ... La crisis de 
la valorización industrial real llevó a una crisis financiera del Estado cada 
vez más profunda. De repente, muchos dominios que antes eran 
considerados conquistas imperiosas comenzaron a aparecer como un lujo 
innecesario y un peso muerto. 


=== Dado el desmoronamiento de la nueva economía, hasta las 
mismas calificaciones de muchos especialistas "high-tech" se vieron 
desvalorizadas. Hoy ya no se puede ¡ignorar que la ascensión de la nueva 
clase media no tenía una base capitalista autónoma; por el contrario, 
dependía de la redistribución social de la plusvalía proveniente de los 
sectores industriales. De la misma manera que la producción social real de 
plusvalía entra en una crisis estructural debido a la tercera revolución 
industrial, los sectores secundarios de la nueva clase media van siendo 
sucesivamente privados de su suelo fértil. El resultado no es solamente un 
desempleo creciente de académicos. La privatización y la terciarización 
desvalorizan el "capital humano" de las calificaciones incluso en el interior 
de la parcela empleada y degradada en su estatus. Jornaleros intelectuales, 
trabajadores baratos y empresarios de miseria como los free-lance en los 


medios de comunicación, universidades privadas, despachos de abogados o 
clínicas privadas no son ya excepciones, sino la regla. A pesar de esto, a fin 
de cuentas tampoco Kautsky tuvo razón. Pues la nueva clase media decayó, 
es verdad, pero no para convertirse en el proletariado industrial clásico de 
los productores directos, convertidos en una minoría que va desapareciendo 
pausadamente. De forma paradójica, la "proletarización” de las capas 
calificadas está ligada a una "desproletarización" de la producción”. 


Un nuevo proletariado, diferente del imaginado por Marx, aparece y 
ve como el status prometido se desvanece como el humo, sus altas 
calificaciones académicas deben incluso esconderse en los curriculos a la 
hora de optar por un puesto de cajero/a de supermercado o dependiente/a o 
camarero/a a tiempo parcial o con contrato fijo discontinuo. Un proletariado 
que proviene de espacios individuales o que no ha tenido oportunidad de 
generar plusvalía y está viviendo de las transferencias generacionales 
consumiendo el ahorro de sus padres, madres o abuelos. Un proletariado 
cuyos ingresos están muy por debajo de las del “tradicional proletariado 
industrial, blanco y masculino” de las grandes empresas (Wolsvagen, 
Nissan, Basf, Iberpotash, Endesa, Damm, Bayer, Gas Natural, Novartis, etc... 
y de los funcionarios de las empresas del sector público). 


Este nuevo proletariado, a caballo entre el individualismo darwinista ¡ 
el movimientismo colectivo generado fuera de los centros de trabajo tiene 
como aliados naturales un conglomerado diverso y dinámico, es decir, no 
asentado permanentemente en un centro productivo determinado. Estas 
alianzas coyunturales se establecen a corto plazo y en torno a 
reivindicaciones que difieren substancialmente de las del tradicional 
movimiento obrero, reivindicaciones en las que pesa más el elemento 
subjetivo, ético, cultural, de solidaridad,... que no el puramente económico. 


Asimismo se aleja del sistema organizativo tradicional de la 
socialdemocracia y de los partidos comunistas basado en una estructura 
piramidal en la cual las decisiones son tomadas por una minúscula cúpula y 
trasladadas para su ejecución a las denominadas “bases” o militantes, sin 
que éstas jueguen un papel importante en la toma de decisiones. Las 
asambleas, el consenso, las diferentes opiniones y la ductilidad en la 
aplicación de las decisiones colectivas son la forma prioritaria de 
organización junto a las nuevas tecnologías (whatsapp, etc.) que si bién 
tiene una gran capacidad de convocatoria para momentos determinados, 
una vez efectuados éstos no se mantiene una constante relación orgánica 
que permita una evaluación constante de las luchas que se llevan a cabo. 


Todo ello perteneciente a una cosmovisión diferente de la tradicional 
del movimiento obrero organizado. Cosmovisión mucho más amplia y 
completa que la del proletariado industrial de la primera mitad del siglo XX 
y de la del minúsculo proletariado industrial actual organizado en los 
sindicatos mayoritarios, cuyo alcance no va más allá del regateo en la 


distribución de las migajas sobrantes lanzadas por los consejos de 
administración respectivos. Este nuevo proletariado no asume como suyo el 
relato del modo de producción capitalista aunque tenga que someterse a él 
para obtener alguna fuente de ingresos, pero a diferencia del proletariado 
tradicional mayormente sindicado al que le da lo mismo fabricar bombas 
que agrotóxicos o que a imagen del presidente americano Trump, le importa 
un bledo la contaminación, ejemplo de ello es la representación sindical de 
SEAT-Wolsvagen implorando al Ministerio de Industria no sancionar la 
empresa por la falsificación de los datos sobre emisiones contaminantes, o 
la representación sindical de Iberpotash reclamando la no aplicación de las 
sanciones con motivo de los vertidos que contaminan el agua del Llobregat 
para “no perjudicar los puestos de trabajo”, al igual que los comités de 
empresa de diversos astilleros reclamando la producción de barcos de 
guerra para mantener la plantilla, o en su momento como en Pamplona, 
intentando evitar que España firmara el tratado de no fabricación de 
bombas de racimo y otras lindezas que harían peligrar los puestos de 
trabajo. 


El nivel de calificación profesional de este nuevo proletariado, si se le 
puede llamar así, promueve una nueva cultura a caballo entre la 
recuperación de algunos valores negados por la “modernización” y el 
sometimiento a las últimas “modas” de la sociedad de consumo. Una 
cultura que anuncia públicamente su oposición a la sociedad patriarcal pero 
se ve sometido a ella y la practica a nivel interno. Una cultura que bajo el 
epígrafe de la libertad se esclaviza con estupefacientes de todo tipo, 
muchos más peligrosos que el tradicional alcoholismo del proletariado del 
siglo XIX. 


Disponemos pues de tres sectores o segmentos o categorías o como 
se les quiera denominar fruto del desmembramiento del proletariado 
tradicional: 


Uno. El sector que todavía mantiene un nivel salarial acorde con las 
exigencias del consumo, mayormente asociado a los sindicatos 
mayoritarios, con una actitud extremadamente conservadora y cuya alianza 
principal es con la gran patronal y los partidos políticos que la representan. 
Sector receloso ante la posibilidad de la pérdida de un puesto de trabajo 
asalariado “fijo” y con ello la simiente del racismo. 


Dos. Un sector cada vez más amplio de personas que a pesar de sus 
calificaciones académicas o profesionales compiten con las surgidas del 
llamado fracaso escolar o con la masa de emigrantes, para ocupar cualquier 
tarea dentro de los llamados contratos basura, “minijobs”, en el sector 
denominado “servicio de atención a las personas”, limpieza u hostelería. 


Tres. Un amplio sector, en aumento, excluido del sistema productivo 
o de servicios y por lo tanto no genera plusvalía y malvive de los diversos 


fondos de asistencia social, bancos de alimentos, fundaciones y 
asociaciones caritativas. Un sector al cual en un momento histórico dado se 
le denominó lumpenproletariado, que es al mismo tiempo, punta de lanza 
de las actitudes racistas y xenófobas al aceptar el discurso de la extrema 
derecha que culpabiliza a los inmigrantes de “robar” los puestos de trabajo. 


Paralelamente a todo ello, el número de millonarios aumenta sin 
cesar. La caída de la tasa de ganancia derivada de las inversiones 
necesarias para la adecuación industrial y de servicios a la revolución 
microelectrónica es compensada por una caída generalizada de las 
percepciones salariales y unos aumentos extraordinarios de la productividad 
en todos los sectores. 


Es imposible mirar hacia atrás y añorar tiempos pasados, así como 
buscar entre lo perdido viejas fórmulas organizativas y reivindicativas 
tradicionales del movimiento obrero de los siglos XIX y parte del XX. Los 
retos son enormes y andamos atrasados, pues mientras el capitalismo 
planifica a largo plazo, el proletariado, viejo y nuevo, intenta responder a 
corto plazo, y ésta es la tendencia que debe romperse. Asimismo el rechazo 
a las relaciones sociales y de producción actuales debe llevar aparejada la 
construcción de un nuevo tipo organizativo que tenga como primer peldaño 
la autogestión individual y colectiva, la autoorganización estructurada 
mediante la complementación de las nuevas tecnologías con el necesario 
contacto humano estable y continuado como elemento central de la 
asunción de la autodeterminación en todos los aspectos de la vida, de las 
relaciones sociales y de las relaciones de producción. 


¿Qué puede hacer temblar al capitalismo en esta coyuntura que 
atravesamos? 


Los descensos de la productividad, la insubordinación, el descenso del 
consumo, la desobediencia, la fragmentación de sus ámbitos geográficos, la 
negación de la autoridad, la rehistoriación puesto que por primera vez en la 
historia una parte importante del nuevo proletariado tiene conocimientos y 
capacidad para escribir su propia historia que hasta hoy ha sido monopolio 
exclusivo de las clases dominantes apelando a sus títulos académicos y 
control de los centros editoriales. 


Y junto a todo ello el mantenimiento de estructuras estables que 
puedan ir conformando un “corpus” con continuidad y con capacidad para 
buscar las formulaciones teóricas acordes a los tiempos que vivimos, 
recuperando el espíritu que en otros momentos históricos y en otros 
contextos geográficos, otras gentes fueron capaces de dar un salto 
cualitativo respecto a su “estado de las cosas”. 


josep cónsola 


1 de Noviembre de 2017 
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